Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0084/05/2022 Dna: 02.02.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LINGAS-MONT, s.r.o., sidlo: J. Jan¢eka 2/344, 034 01 RuZzomberok
datum a miesto vykonania kontroly: dia 27.7.2022 vo vyS$Sie uvedenom sidle, ktoré je aj

prevadzkariiou
ICO: 48 270 164
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- pre porusenie:

e zikazu pre predavajuceho, resp. poskytovatela sluZieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢/,
§70ds.1,§ 7 ods. 2,8 7 ods. 4, § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a
nekalej obchodnej praktiky, klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel’ovi podstatnych
informacii o uplatiovani reklamacie nejasnym, nezrozumitel’nym a nevhodnym spésobom

e zikazu pre predavajuceho, resp. poskytovatela sluZieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
o ochrane spotrebitel’a ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu,

ked” bolo kontrolou vykonanou dna 27.7.2022 uucastnika konania: LINGAS-MONT, s.r.o.,
V sidle=prevadzkarni: J. Janceka 2/344, 034 01 Ruzomberok, V suvislosti s preSetrenim podnetu
spotrebitel’a P-420/2022, zistené, Ze Ucastnik konania realizoval dotknutému spotrebitelovi dia
10.5.2022 prace- montdz dveri a zérubni (zakupenych spotrebitel'om u spolo¢nosti LINGAS, s.r.o0.,
J. Janceka 344/2, 034 01 Ruzomberok na zéklade faktury €. 2213252 zo dia 10.5.2022) s vystavenim
prijmového pokladnicného dokladu zo dna 10.5.2022 s polozkou: ,,montdz +doprava materialu “
450,-€, spotrebitel’ si dia 11.5.2022, prostrednictvom e-mailu, adresovanom na e-mailova adresu:
sucharek@lingas.sk, uplatnil reklamaciu V zneni: ,, Dobry den, montaz dveri prave obhliadol sudny
znalec v odbore stavebnictvo, ktory konstatoval: -nesprdavne namontované dverné piizdro v miestnosti
detskd izba, -nespravne vyskovo osadené dverné puizdro v miestnosti WC;-poskodené soklové listy
V miestnosti spalna a kuchyna. Na zaklade tohoto reklamujem vami prevedené prace. “; na predmetnti
reklamaciu konatel' spolo¢nosti LINGAS-MONT, s.r.o. p. Ing. Cubomir Sucharek reagoval dna
12.5.2022 e-mailom v zneni: ,, Dobry den, p. J., dobre teda, ak chcete nieco reklamovat tak poprosim
o oficidlnu _reklamdciu v zmysle obchodnych podmienok, aj Suvedenou konkrétnou
fotodokumentaciou a poprosim chyby podla STN noriem... “, ¢im poskytovatel’ sluZieb porusil zakaz
pouZivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim_spotrebitel’ ovi
podstatnych informdcii o uplatneni reklamdcie, nejasnym, negrozumitel’nym, a nevhodnym
sposobom, ked poskytovatel sluzieb nepreukdzal existenciu ziadnych svojich obchodnych
podmienok, v zmysle ktorych by si spotrebitel’ mal uplatnit’ pravo zodpovednosti za vady sluzby,
a predmetnou informaciou o uplatneni si reklamacie v zmysle neexistentnych obchodnych
podmienok, bol spotrebitel’ uvedeny do omylu, a zaroven poskytovatel’ sluZieb porusil zakaz ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked pre uplatnenie reklaméacie ako jednostranného
pravneho tkonu, realizovaného zo strany spotrebitel’a, je postatujuce vytknutie vad, ¢o spotrebitel’
vykonal, a zdkon nestanovuje spotrebitelovi povinnost’ uplatiiovat’ si reklamaciu vytknutim vad
podla STN EN

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 400,-€, slovom
Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00840522.

Odovodnenie

Dia 16.6.2022 bol spravnemu organu doruc¢eny podnet spotrebitel'a P-420/2022. Vyzvou zo dna
1.7.2022 (doruc¢ovanou ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk s doru¢enim dna 1.7.2022 na zaklade elektronickej dorucenky) ziadal spravny
organ od ucastnika konania dorucit’ v lehote do 10 dni odo dna dorucenia danej vyzvy, doklady,
vzt'ahujice sa k vysSie uvedenému podnetu spotrebitela. Predmetné doklady, spolu s vyjadrenim
ucastnika konania, boli spravnemu orgdnu dorucené dna 7.7.2022 prostrednictvom daného portalu.
Dna 27.7.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle=prevadzkarni ti¢astnika
konania: LINGAS-MONT, s.r.o., J. Janceka 2/344, 034 01 Ruzomberok, kontrolu za Ucelom
presetrenia daného podnetu, so zistenymi nedostatkami, za ktoré zodpoveda v plnej miere ucastnik
konania.
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Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov pre predavajiceho, poskytovatela sluzieb:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelske;
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa predavajucim, poskytovatelom sluzieb
rozumie osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. i/ zadkona o ochrane spotrebitel’a sa sluzbou rozumie akékol'vek ¢innost’ alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne, vratane ¢innosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavajuci dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej
spravy, ako st uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost” mlcanlivosti podla osobitnych
predpisov, vratane zdkonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’ nesmie predavajuci, poskytovatel’ sluzieb
ukladat’ spotrebitel’'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’ nesmie predavajuci, poskytovatel’ sluzieb
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela st nekalé obchodné praktiky zakazané, ato
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje najméi
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla

§9.

Podla § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje,
ak predavajuci, poskytovatel sluzieb skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spdésobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo
neoznami obchodny tucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neprijal.
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Podrla § 8 ods. 6 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné informacie,
ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o vybavovani, resp. uplatiiovani reklamacie,
ak sa odlisuju od poziadaviek odbornej starostlivosti.

Ugastnik konania ako predavajiici, poskytovatel’ sluZieb nezabezpeéil dodrzanie zakazov v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7ods. 4, § 8ods. 4 a § 8 ods. 6
pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou vykonanou dna 27.7.2022 u ucastnika
konania: LINGAS-MONT, s.r.0., V sidle=prevddzkarni: J. Janceka 2/344, 034 01 Ruzomberok,
Vv suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel’a P-420/2022, zistené, ze Gcastnik konania realizoval
dotknutému spotrebitel'ovi ditia 10.5.2022 prace- montdz dveri a zarubni (zakipenych spotrebitelom
u spolocnosti LINGAS, s.r.o., J. Janceka 344/2, 034 01 Ruzomberok na zaklade faktary €. 2213252
zo dna 10.5.2022) s vystavenim prijmoveho pokladnicného dokladu zo dna 10.5.2022 s polozkou:
,montaz +doprava materialu‘ 450,-€, spotrebitel’ si dia 11.5.2022, prostrednictvom e-mailu,
adresovanom na e-mailova adresu: sucharek@lingas.sk, uplatnil reklamaciu Vv zneni: ,, Dobry der,
montaz dveri prave obhliadol sudny znalec v odbore stavebnictvo, ktory konstatoval:

-nespravne namontované dverné puzdro v miestnosti detska izba

-nespravne vyskovo osadené dverné puizdro v miestnosti WC

-poskodené soklové listy vV miestnosti spalna a kuchyna.

Na zdklade tohoto reklamujem vami prevedené prdce. ““;

na predmetn reklamaciu konatel’ spolo¢nosti LINGAS-MONT, s.r.o. p. Ing. Cubomir Sucharek
reagoval dia 12.5.2022 e-mailom v zneni: ,, Dobry den, p. J., dobre teda, ak chcete nieco reklamovat
tak poprosim o oficialnu reklamdciu v zmysle obchodnych podmienok, aj S uvedenou konkrétnou
fotodokumentaciou a poprosim chyby podla STN noriem... “, ¢im poskytovatel’ sluZieb porusil zakaz
pouZivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim_spotrebitel’ovi
podstatnych informdcii o uplatneni reklamdcie, nejasnym, negrozumitel’nym, a nevhodnym
sposobom, ked poskytovatel sluzieb nepreukdzal existenciu ziadnych svojich obchodnych
podmienok, v zmysle ktorych by si spotrebitel’ mal uplatnit’ pravo zodpovednosti za vady sluzby,
a predmetnou informdciou o uplatneni si reklamacie v zmysle neexistentnych obchodnych
podmienok, bol spotrebitel’ uvedeny do omylu, a zaroven poskytovatel’ sluZieb porusil zakaz ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked pre uplatnenie reklamécie ako jednostranného
pravneho tkonu, realizovaného zo strany spotrebitel’a, je postacujice vytknutie vad, ¢o spotrebitel’
vykonal, a zdkon nestanovuje spotrebitel'ovi povinnost’ uplatiiovat’ si reklamaciu vytknutim vad
podla STN EN.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukézané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici, poskytovatel’ sluzieb podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela- LINGAS-MONT, s.r.o..

Na zédklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 4.1.2023
(s dorucenim dna 4.1.2023 do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk
na zaklade elektronickej dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dnia 10.1.2023 bolo spravnemu organu, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, od tcastnika
konania dorucené Vyjadrenie k 0zndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 10.1.2023, v ktorom
tento konStatoval stazenu komunikaciu s dotknutym spotrebitelom (u ktorého nebolo mozné
spociatku ani zistit’, ¢o je predmetom reklamécie, pricom na mieste montéze sa nachddzala nim uréena
0soba, podl'a ktorej pokynov, bola montaz vykonavana a ktora montaz dveri aj prebrala), nasledne
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dal do pozornosti rozsiahlu e-mailovi komunikaciu s nim so snahou o rieSenie problému, a z dovodu
napétej komunikacie s danym spotrebitel'om doslo k napisaniu slov, nie uvedomelych k zakonu, ktoré
boli reakciou ,,v celom kontexte sprav“ vo vztahu k znalcovi, na ktorého spotrebitel’ v komunikacii
odkazoval. Ucastnik konania dodal, Ze jeho konanie nebolo tmyselné s cielom poskodit’ spotrebitel’a,
nechcel pouzit’ nekali obchodnu praktiku ani ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
uprimne ho celd situdcia mrzi, a v zavere poziadal o uloZenie sankcie v najniz$ej moznej miere,
a o posudenie daného pripadu v spojitosti s celym obsahom i V nadvaznosti na energetické problémy
a zlozitt ekonomicku situdciu, v désledku ktorej bol nateny uzatvorit’ prevadzkarenn v Liptovskom
Mikulasi.

Spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, berac do uvahy
zabezpecenie ochrany spotrebitela pri uplatinovani prava zo zodpovednosti za vady, ustalil v nazore,
ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy stav, s dérazom na absolttnu
zodpovednost’ Ucastnika konania, koncipovani na objektivnom principe, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili poruSenie zistenych zakazov. Ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela majii kogentny charakter, t. j. nepripustajuci ich modifikdciu ani vylicenie ich
normativneho, t. j. zavdzujuceho ucinku. Spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti rieSenej
zalezitosti, vratane deklarovanej snahy ucastnika konania o vyrieSenie situdcie so spotrebitel'om,
no zékon spravnemu organu umoziuje vykonat’ kontrolu len porovnanim zisteného skutkového stavu
veci so stavom predpisanym, t. j. stanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi so zdverom
nevyhovenia predpisanému stavu. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie zdkonnych
povinnosti alebo zdkazov, nakol’ko sa jedna o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika
konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i boli zistené nedostatky sposobené imyselne
alebo nie. Vychadzajic pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost,
nie moznost’, ulozit' tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona, postih, vydava spravny organ
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySenli ochranu slabSieho Gcastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
LINGAS-MONT, s.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1,
§ 70ds.2,§7o0ds.4,§8ods. 4 ag§ 8ods. 6 pism. d/ vysSie citovanej pravnej Gpravy porusit’ zékaz
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu a zakaz pouzivat’ nekali obchodnu praktiku,
ato klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitelovi podstatnych informacii o uplatneni
reklamacie nejasnym, nezrozumitel'nym, a nevhodnym sposobom.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
a § 8 ods. 6 pism. d/ zékona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia zakazov, a sposob a nasledky
porusenia zakazov, spoc¢ivajice v poruseni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami.
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Zavaznost’ protipravneho konania spociva vtom, ze zdkonodarca stanovenim zakazu ukladat
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu (napr. Ziadanim od spotrebitel’a vytknut’ vady podl'a
STN EN) azakazu pouzivat’ nekalti obchodnt praktiku (napr. uvedenim spotrebitel'a do omylu
o existencii obchodnych podmienok ucastnika konania, ktoré v skuto¢nosti neexistovali, a ziadanim
od spotrebitel’a, aby si v zmysle nich uplatioval reklamaciu), garantoval spotrebitelovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov (ako aj pravo na informacie), pricom porusenie danych
zékazov, vzh'adom na moznost’ nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny
organ za zavazné porusenie zakona bertic do ivahy mieru, v akej boli dané skutky sposobilé ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava. Konanim tcastnika konania boli naplnené
vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného spotrebitel'a, ked’ spotrebitel’ rozumne
ocakaval od predavajuceho, poskytovatel'a sluzieb pri konani, t. j. pri poskytovani sluzieb,
starostlivost’ zodpovedajicu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda
poskytnutie mu zdkonnych informadcii, potrebnych na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady.
Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, €1, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zani vcelku alebo
po castiach, alebo si uplatni pravo zo zavédzkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i
sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat konania. Danym konanim ucastnika konania bol
spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom uplatnenia reklamacie poskytnutych sluzieb odkédzanim ho
na uplatnenie daného prava podla neexistujicich obchodnych podmienok a na vytknutie chyb podl'a
harmonizovanych eurdpskych technickych noriem, ktoré spotrebitel’ nie je povinny poznat, ked
pre uplatnenie reklamacie je postacujiice vytknutie vady poskytnutej sluzby. Uel zakona o ochrane
spotrebitel’a stanovujuci zdkaz nekalych obchodnych praktik sledujtci posilnenie dovery eurdpskych
spotrebitelov pri realizovani ich ndkupov, resp. pri poskytovani im sluzieb, nebol konanim
predavajuceho, poskytovatela sluzieb naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahrfiajii vlastné
akékol'vek cCinnosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnti komunikéaciu,
vratane reklamy a marketingu, ktorti vykondva predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto
¢innosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerného
spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurdpskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane
dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do tvahy spolo¢enské, kulturne
a jazykové faktory. Uvedenim spotrebitela do omylu ohl'adom uplatnenia prava zodpovednosti
za vady boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom a v désledku porusenia zakazu nekalych
obchodnych praktik ucastnikom konania mohlo dojst’ k ovplyvneniu jeho ekonomického spravania.

Sposob protipravneho konania spociva v poruSeni zadkazov zo strany ucastnika konania, ktory ukladal
spotrebitel’'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu a pouzil nekalt obchodn praktiku.

Nasledkom poruSenia danych zakazov je zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabSej strany
spotrebitel'skej zmluvy znizenim mu rozsahu jeho prav priznanych mu zdkonom, ako aj porusenie
prava spotrebitel'a na konanie ucastnika konania, ktoré podstatne nenarusuje ekonomické sprévanie
spotrebitel'a aj vo vztahu k pravu na informécie o uplatneni reklamacie. Zistené iné spravne delikty
patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci realna
hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby néasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania zahffiajici vysSie uvedené
skuto¢nosti, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.
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Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najcastejSie uplatiiovanym pravam zo strany
spotrebitel'ov a preto bolo nanajvys Ziaduce, aby Ucastnik konania riadne informoval spotrebitel’a
0 podmienkach uplatnenia reklamacie bez ziadania od neho postupovat’ v zmysle neexistujucich
obchodnych podmienok a dokonca s definovanim vad podla STN EN.

Ucastnik konania ako predavajuci, poskytovatel sluzieb je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a,
od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej cinnosti, priCom normotvorca Vv suvislosti
s dodrziavanim stanovenych zékazov, uvedenych v danej pravnej norme, nepriptista ziadne vynimky.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k spdsobu a rozsahu
informovania spotrebitelov o zodpovednostnom vztahu, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani
dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskytovatela sluzieb poskodit’.

Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskimany.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ulozi organ dozoru predavajicemu,
poskytovatel'ovi sluzieb za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prévne
zavaznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu do 66 400,-€; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. s $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z ¢Coho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny pristipit’ k uloZeniu pokuty.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvézeniu spravneho organu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majlc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta méa byt citelna
V majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt’ pre ucastnika konania likvidac¢na, a preto bola ulozend v primerane;j
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohl'adnujuce;
vSetky zakonné kritéria ovplyviiujuce jeho urcenie.

Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychéadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u Gcastnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky. Zaroven bolo
prihliadané na vSetky vyjadrenia icastnika konania.
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Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorudenia, prostrednictvom In3pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



